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El objetivo de esta comunicacién s dar a conoeer resultados de un programa educativo basado en el aprendizaje
cooperativo, con implicacién familiar; para ello vamos a presentar brevemente dicho programa v la forma en que se
llevd 2 lermine ¥ que propicio le mvestigacion:

Twtoric “entre iguales para promover la implicacion familiar. atenctdn a la diversidad v mejora de la
competencia lectora

La cooperacion entre personas para alcanzar un fin determinado es reconocida como un recurso muy potente en
las aulas, ya que se encuentra al alcance de los miembros de todas las comunidades educativas v sus beneficios han
sido comprobados ¢n distintas investigaciones v avalados por diversos autores a lo largo de estos Gliimos afios. Baste
para elle, las revisiones v meta-andlisis sobre investigacidn en aprendizaje copperative (Cohen, 1994; Slavin, 1995;
Johnson, Johnson v Stanne, 2000; Springer, Stanne y Donovan, 1999),

La interaceidn entre alomnos, estructurada adecuadamente -como hacen los métados de aprendizsje cooperativo
(Moaereo v Duran, 2002} es un motor de aprendizaje significativo. A ravés de una interaecion estructurada por el
profesor, los alumnes se ofrecen las ayudas pedagdgicas necesaras, inmersas en Inferacciones que permiten la
personalizacidn ¥ el ajuste de las acciones de acuerdo al propio comesto escolar v social, El uso del aprendizaje
sooperalivo es, ademds, una estrategia instruccional de primer orden para |2 educacidn inclusiva, puesto que no sdlo
reconoce las diferencias entre los alumnos, sino que saca provecho pedagigico de ellas, convirtidndelas en un aspecto
positive ¥ secesario para el aprendizage (Ainscow, 1991).

En nuestro easo el método de aprendizaje cooperativo en el cual se fondamenta la ivestigacion, s la mtora
enire iguales, basada en la creacion de parejas de alumnos, con una relacion asimétrica (derivada de la adopeion del
rol de tutor v de wtorade), con un objetive comin, conecido v compartido que se logra a través de un marco de
relacion planificado por el profesor. Estd recomendada por expertos en educacion. por ejemplo la UNESCO, como
una de las prachicas imstructivas més efectivas para la educacion de calidad (Topping, 2000). Encontramos
experiencias de tutoria entre iguales, en las cudles las edades v cursos de los componentes de la pareja son diferentes,
cross-age futgring, También encontrames tutoria con slumnes de la misma cdad, same- age mitoring. De acuerdo al
caracter fijo o intercambiable del rol del wior v twtorado, distinguimos entre mitorias de rol fijo y mtorias reciprocas.

Es asi como la tutoriy entre iguales se basy en la heterogeneidad de las parejas v del prupo curso. un factor
coman cn Jas aulas de los ceniros escolares. Se necesitan niveles de.compelencia diferentes. punios de vista
divergentes, roles o informaciones distintas para que los miembros de un equipo puedan cooperar. No solo podemos
sacur provecho de esta metodologia con los alumnos, también se puede involucrar otrog sgentes de la comunidad
educativa. En la presente investipaeidn nos referimos a las familias como una fuente de apovo v de recursos muy
valiosa. La influencia que tiene la participacion de |3z familias sobre ¢l éxito escolar de los aluminos, repercute
directamenie sobre la motivacion v el aprendizaje de sus hijos, esto ha llevado a los centros escolarcs & realizar
grandes esluerzos pare favorecer buenos meocanismos de comunicacidn v o oftecer variadas v rices formas de
participacion, tanto en la toma de decisiones de Ja gestion institucional como, cada vez mis. en la participacion en lay
mismas actividedes de ensefianza v aprendizaje (Palacios, 1997),

Numerosos estudios (recogidos por ejemplo en Wolfendale v Topping. 1996) muestran la influencia positiva
subre ¢l rendimiento escolar del alumnado, cuando miiembros de las familias —padres, abuelos o hermanos- colaboran
com los macstros acompanando los aprendizajes desde el hogar.

En ¢l contexto de nuestra investigacion cobra una vital importancia el apovo familiar para mejorar el aprendizaje
de fa lectura, especificamente Ja comprension fectora a través de la metodologia rutoria entre iguales. La comprension
lectora constituye un instrumento primordial para ¢f aprendizaje ¢scolar, la lectura es una herramienta vehicular para
alcanzar la mayoria de los contenidos curriculares, La competencie lectora requiere una gama amphia de
conocimientos v destrezas v pone en aceidn multiples procesos cognitivas v metacognitives. Leer es un proceso de
interdecidn entre tector ¥ texto, a partir del cual ¢f lector intenta satisficer sus objetives de lecum (Solé, 1992). Esta
definicién implica la existencia de un lector entendido como un sujeto activo, que construye < significado del texto
en funcion de sus conocimientos previes ¥ de sus objetivos de la lectura. Esta perspectiva sostiene que la lectura
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imiplica comprender el texto escrito, por lo cual la comprension lectora se sitia, pues, €n el centroiy s¢ convierie ¢n
ufi proceso en el cual interviene tanto el texto (con su forma v contenido), vomo el leclor (con sus expeciativas ¥
CONOCHMICTHOS Previos).

D acuerdo & la svalusciones internacionales actigles en gsta drea, ol provecto PISA (OCDEPISA, 2009) define
que, la competencia leciora consiste en comprender y wtilizar los textos escritos y en reflexionar e implicarse para
alcanzar los objetivos propios, desarroltar ¢l conocimiento v el potencial de cada cual ¥ participar en la sociedad. Los
resultados de ‘esias evaluaciones, indican algunas caracteristicas de las buenas pricticas observadas en los sistemas
educativos de rendimiento superiores: programas estructurados v sistematizados, evaluaciones exlernas ¢ iNTernas;
actuaciones dentro y* fuera del aula con implicacion de la familia y comunidad. Es bajo cstos pardmetros que el
provecto que presentamos & continaacion y nuestra investigacion, se ha implementado v desarrollado. intentando
crear v analizar simaciones de comprension leetora aurénticas v contextualizadas, al estilo de PISA.

Leemas en Pargja, progroma de lectura copperativia

La actual investigacién surge a raiz de la implementacién del Programa Leemios en Pareja (Duran, 2009}, en
lengua ‘castellana en centros educativos de Aragdn, durante el sdo eseolar 2008-2009. El programa en s, s2
constituye por un conjunto de achuaciones, procedimisnios v matenialés, pam la mejora de fa leciurd ¥ comprension
lectora, que a partir de la apropiacion a los infercses v & los contextos propios, los centros ¢scolares implicadoy
puedan ficiimente generar actuaciones innovadoras que faciliten &l cumplimianto de los siguientes objetivo: a) poner
al alcance del profesorado metodologias inclusivas; b) desarmoliar nuevas didicticas para la enseflanza de la lengua; c)
mejorar la competencia lectora. v especialmente Ja comprension lectora, del alumpado; d) fomentar la capacidad de
cooperacidn entre el alumnado; ¢) potenciar fa implicacidn de las famihias en las tareas escolares.

Los profesores, ¥ posteriormenie los alummos v las familias implicadas, recibicron una formacidn previa, antes
de emipezar propiamente las sesiones de tutorfa entre igualés. que se desarrollaron durante tres meses. en sésiones de
30 minutos, dos veces por senrana. tanto en ef aula como en ef hogar v con una modalidad de tora fija.

El material de lectura utilizado, dentro de las Hojes de Actividades que guian Ta interaccidn de las parejas, fue
elaborado por log propios maestros ¥ Jos textos fueron seleccionados de acuerdo a criterios de variedad. complejidad
e imterés, La estructurs prototipica de unie Hoja de Actividades tene tres apantados, Uno previo, antes de leer, donde s2
formulan preguntas, hipdtesis del contenido v se activan conocimientos previos. Un texto, con unidad en si mismo,
gue permiite utilizar la técnica de lectura en pareja Pawse, Prompr & Praive (Whendall ¥ Colmar, 1990), Un segundo
apariado. después de leer. donde se formulan preguntas o actividades de comprension Tectora, con formatos vanados.
Y. finalnyente, un fereer apartado donde se plantesn actividades complementarias a partiv de fa comprensidn del texto,
gue servian para completar el rabajo en el auly o el de caza, Tras rabajar con up nimero de Hojas de Actividades
facilitadas por los macstros, los alumnes nutores debian crear algunas, ajustadas a sus compaferos ntorados,

En ¢l marco del progama descrito, 1os obietivos planlezdos pars 12 investigacién que se presentn sen; a) analizar
¥ contrastar las percepeiones o valoraciones que poscan los alumnos/as, familias v profesores respecto a la
implicacion familiar en el programa: b) medir los efectos de Ia mtoria familiar sobre los aprendizajes de todos los
alumnos‘as en las dreas de comprension vy velocidad lectora: ¢ cuantificar los efectos de la rutoria familiar sobre los
aprendizajes de todos los slumnos, respecto al rol asumido por éstos: d) estudiar el impacto de la tutoria familiar en
los aprendizajes de los alumnos/as con mas necesidades de apoyo.

Método

La investigacion que se presenta combina ¢ disedo cuasiexperimental, recogiends datos cuantitalivos en forma
de pre-test v post-test, sin contar con grupo de comparacion, dado el cardcter ecoldgico de la imervencion sobre la
que s¢ investiga. Asi mismo, los resultados cuantitatives son interpretados a la luz de resultados cualitativos
provenientes de obscrvaciones, cuestionarios v enirevistas realizadosa los agentes implicados.

Sufetos

A efectos de |a investigacion, se eligieron dos centros piiblices de Educacion primaria cercanos a Zaragoza. Los
alumnos participantes eran 54 en total. 20 alumnos de 17 en el centro Ay 14 de 3" v 20 alumnos dz 47, en el B. Se
implicaron 40 familias, 17 de 17, del centro A; 12 de 3° v 11 de 4" pertenecientes al centro B. Finalmente; los
prefesores involucrados fieron 3. tutores de grupo gue impartian la clase de Lengua.

Procedimiento .

Los datos de los centros fueron recogidos al inicio v final del programa {2 través de pruebas de comprensidn y
velocidad lectora): durante el proceso (a través de documentos de observacidn y fichas de seguimienta) ¥ al final del
programa (en forma de cuestionarios a los alumnos y familias; entrevistas a los profesores y 2 una muestra de
alumnos v familias representativos en cuanto a la competencia linglitstica).
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Instrumentos

-Cuestionarios de valoracion final para alumnos/as y familias: Percepciones de los participantes sobre los
aprendizajes, se valora al compaifiero de lectura, la utilidad de la actividad, diferencias con otras metodologias,
ventajas y desventajas.

-Entrevistas a profesores, familias y alumnos/as: Valoracion general sobre la experiencia e implementacion.

-Matriz de seguimiento familiar: Registro de los participantes, vinculo con el alumno, fechas de las sesiones,
lecturas trabajadas.

-Evaluacién de la Comprension Lectora: Pruebas ACL (Catal4, Catala, Monclis y Molina, 2001).

-Velocidad Lectora: Bateria Psicopedagogica Evalia- 4 (Garcia y Gonzalez, 1999). Para 1° v 3° se realizo una
medicion manual, debido a la inexistencia de una prueba similar.

Resultados
Mejora de la comprension lectora

La Tabla 1 muestra el avance de todos los alumnos con y sin apoyo familiar, mostrando el namero y porcentaje
de alumnos/as que han participado con familias y también los alumnos/as con dificultades lectoras.

Tabla 1. Resultados generales compresion lectora, alumnos/as con y sin apoyo familiar

ne %% Alom./ N Alam. of Dif. % Alam. ¢/ Dif. Media Pre- Media Post-

Ceutra i iy Total Lect. Lest. Coca Test test t P
A el oo 7 85% 8 7 & 524482 747512 5700 0.000*
A e 3 15% 2 67% s 458300 680533 2,088 0,177
B Cg‘?i’.“}“ 23 £5% 10 43% =y 455577 616157 -£.669 0.000*
1lizr 4
B ““f:;ﬁ“::‘ i % 4 36% Fy4s 458673 583991 3972 0.003*

Loégicamente, los niveles iniciales de comprension lectora por los distintos grupos y centros son distintos, pero
no estadisticamente, con lo que podemos considerarlos grupos equivalentes y centramnos en las diferencias pre-test
post-test. Estas muestran claramente el avance significativo* (p < 0.05) en los alumnos de los centros A y B que han
recibido apoyo familiar. en contraste con los alumnos sin apoyo en el hogar, estos Giltimos sdlo han mostrado avances
significativos en el centro B. En ¢l centro A, podemos observar una mayor diferencia entre los puntajes de Pre-test de
los alumnos con y sin apoyo en relacidn al centro B, sin embrago el analisis més pormenorizado, por roles, offecera
ayuda para explicar éste dato.

Contrastando estos datos con los resultados de los cuestionarios familiares, pedemos sefialar que el 71% afirma
que el programa ha sido util para que su hijo/a mejore la comprensién de textos. También un 63% de todos los
alumnos/as consideran que han mejorado en ésta area.

Realizaremos a continuacion un anilisis de las diferencias en la mejora de la comprensién lectora segin el rol
desarrollado por los alumnos (tutor y tutorado). Respecto a los alumnos tutores (tabla 2), los resultados indican que
todos los alumnos tutores han mejorado la comprension lectora, a excepciéon de los alumnos/as del centro A sin apoyo
familiar. A pesar del reducido tamafio de éste grupo, parece que el apoyo familiar podria jugar un papel. aunque
reducido para explicar la mejora. El avance general de los alumnos tutores es manifestado en los cuestionarios,
cuando un 98% de ellos sefiala que de acuerdo a su experiencia se aprende ensefiando, indicando que: se aprenden
nuevas lecturas y diferentes; aprendes del tutorado; al leer, hacer las preguntas y volverlo a leer te lo aprendes; he
aprendido a hacer las hojas de actividades y me he esforzado.

Tabla 2. Resultados comprension lectora, alumunos tutores

N Ye Alum/ N° Alum. o/ Dif. Y Alum. o/ - Media Pre- Media Post-

Cenbio Craps Alum. Total Lect. Dif. Lect. g Test test E P
A Cfa;ﬁ"g“ s 8% 1 115 1 66 6833 §8.4233 5168 0.001*
A Ermmi‘f&"“ 2 100% 1 50% " 665650 895500 1222 0437
B S 12 1% 2 17% # g 85867 693333 3810 0.003*
% Siaspose g S o 091 1y 592520 778550 6,044 0,004*

Respecto a los tutorados (tabla 3). se observan avances significativos en ambos centros v que han recibido apoyo
familiar. Cabe sefialar que los resultados del centro A, no se pueden analizar estadisticamente, va que la muestra es
igual o menor a 1. Este dato ayudaria a explicar la diferencia en los resultados de pre-test. entre el grupo con apoyo y
sin apoyo familiar. A su vez el 92% de los tutorados de ambos centros, cree que si se aprende se sus companeros
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tutores, sefialando que: ayudaban cuando habian dudas en entender palabras; con su ayuda he aprendido a leer
mejor; tomo atencion; prepara nuevas fichas; y, avudan con la pronunciacion.

Tabla 3. Resultados comprension lectora, alumnos tutorados

N°

% AlnmJ

N® Alem, ¢f

% Alm. ¢/

Media

Medis

Centro Grupo Alum. Total Dif. Lect. dif. Lect. Carss Pre- Test Post-test : P

A Gox 200 & 895 7 875% 1 164373 593700 3,194 0.015*
fammiliar

A 5:.“ pom 1 1% 1 100% 3 R = =
Fiuitii g

B o 11 65% g 73% 5y 393882 583955 6,807 0.000°
farniliar 4

] Sf.n e 5 359 1 67% Fy4s 346863 421887 -1714 0,146

Mejora de la velocidad lectora
Los resultados de velocidad lectora (Tzbla 4) nos revelan que en ambos centros los grupos que han recibido el

apoyo familiar han avanzado de manera significativa, a pesar que se inician de niveles inferiores al grupo sin apoyo
familiar. No en cambio, los alumnos sin apoyo familiar. La familia y su apoyo se muestra decisivo en este aspecto. El
alto porcentaje de familias participantes en el programa, un 76%, puede explicar también estos avances, asi los
alumnos realizarian un mayor nimero de sesiones de trabajo (incluyvendo el aula y ¢l hogar), implicando una mayor
practica de la lectura (en voz alw). Posiblemente ademas. estos resultados repercuten en la pronunciacidén y

entonacion de los textos de acuerdo a lo sefialado por el 80% de las familias.

Tabla 4. Resultados generales velocidad lectora. alumnos/as con y sin apoyo familiar

Centro Grupe N® % Alum./ N® Alum. ¢/ % Alm. ¢/ Curso Medis Pre- Media t ]
Alm Total Dif. Lect. dif. Lect. Test Post-test

A Con 2poyo familiar 17 85% 8 4T ™ 136347 34 RET6 822 0,000+

A Sin apoyo famuliar 3 1 5—“|_ Z 677 1= 181767 276333 3,179 0,086

B Con apoyo famili 23 68% 10 43% s 40,0209 33,7383 44673 0,000*

B Sin apovo familiar 11 32% 4 36% 3cy4s 457018 200209 0,52 0,611

Considerando la velocidad lectora en funcién de los roles de los alumnos/as, podemos ver que los tutores (tabla
5) muestran un aumento significativo con el apoyo famihar. v no alcanzan niveles significativos los tutores que no

recibieron éste apoyo.

Tabla 3. Resultados velocidad lectora, alumnos tutores

Centro Grapo N® % AlumJ/ N° Alum, ¢f % Alum. ¢/ Curso Media Pre- Media t P
Alum. Total Dif. Lect. dif. Lect. Test Post-test

A Con apowo familiar 9 32% 1 1i% I* 218133 527644 4455

A Sin 2povo familiar 2 100% 1 50% 1* 27,0850 394300 -113%

B Con apovo familiar 12 7i% 2 17% 3 40,1923 54,1150 -1 727

B Sin apoyo familiar 5 29% 0 0%l 3y 354000 38.0000 40,639

Respecto a los alumnos tutorados (tabla 6), todos ellos muestran mejoras estadisticamente significativas.

Tabla 6. Resultados velocidad lectora, alumnos tutorados

Centro Grupo N Y Alnm/ N® Alum. of % Alum. ¢/ Curza Media Pre- Mediz t p
Alum. Total Dif. Lect. di. Lect. Test Post-test

A Con apovo familiar [ 85% 7 87.5% B 45400 249952 -5.846 0,001*

A Sin apoyo famuliar 1 11% 1 100% = - - - -

B Con apoyo familisr 11 £5% g 73% 3= y4° 39.X336 -3.561 0,003*

B Sin 2poyo famuiliar 6 35% < 67%% 3y 4° 31,1700 4,112 0,009

Para interpretar los resultados de la velocidad lectora, respecto al rol, cabe sefialar que los alumnos futores, en el

espacio familiar suelen hacer el papel de tutorados. y presumiblemente este rol es el que mas beneficia la mejora en
esta dimension.
Alumnos con dificultades lectoras

Finalmente, presentamos los resultados obtenidos por los alumnos con mas dificultades lectoras (a partir de
puntuaciones bajas avaladas por la informacién del profesor) en relacién al resto de sus compatieros.

Los resultados muestran que todos los alumnos sin y con dificultades de comprension lectora, que han recibido
apoyo familiar, han obtenido avances significativos en los puntajes finales. Los alumnos que no recibieron apojyo y
que presentaban dificultades han avanzado, pero sus logros no han sido significativos, no asi como sus compafieros
de grupo, sin dificultades. En éste tltimo caso creemos que para estos alumnos sin dificultades no es primordial la
tutoria familiar, pero si para los alumnos con mas necesidades de ayuda.
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Tabla 7. Resultudos Comprension lectara, alumnos con/sin dificuliades lecroras

Cicitrn Grapo I!i':‘.'l;:.u.p. Taral Arl':;:;:al‘ Lo .::.-. a :‘:..ll.l' Cura \'.'l.-;'ﬁ‘:n- ? " P
Al [ x g 51 [ e 1530 20,7504 SiESE0  TATL poOOr
AR jra g i . n e LR I I e T
e SEEFE 5 & aim 1304 BT T S T S
AR mr::ﬂ:" e N £ 5 g i

Conclusiones

A pesar de la prudencia con que hay que interpretar los resuliados presentados, por el caricter exploratorio del

trabajo_ guisiéramos seffalar algunas conchisiones que pueden ayudar a mejorar 1as intervendiones educativas en este
campa.
A pesar de las referencias gue posciamos de este programa en oros contextos v la valoracion positiva de sus
participantes, los actuales protagonistas han transmitido sus resultados satisfactorios al participar de una experiencia
de estas caracteristicas. Esto nos ofrece un panorama positivo respecto a e¢sta practica educativa innovadora.
Tomando en cuenta las sugerencias de mejora, experiencias como ésta pueden seguir demostrando que las diferencias
entre los alumnos, fejos de ser un problemd, pueden ser una fuente de sprendizaje. El analisis de estas valoraciones
han sido fundamentales para explicar los cambios en los puntajes experimentados por los alumnos/as en las dreas de
comprension v velocidad lectira,

Respecto 3 los resultados obtenides por todos los participantes, podemos afirmar gue las familias, con apoyo de
la escuela, pueden asumir ¢l rol de rutores de lectura de sus hijos/as, ofreciéndoles un apoyo fundamental para la
mejora de su aprendizaje. Lo cual se explica los avances glcanzados por los alummos'as en fa presente investigacion
de acuerdo a los indices de comprension lectora,

En relacidn 2 la velocidad lectora, la participacion de las familias, ofrece la eportunidad a losalumnos de leer (en
voz alta) en un contexio acogedor, de confianza, tal como sehalan los participantes, lo cual parece haberse semado
decisivamente a los spoyos escolares, explicondo 2l progreso de los alumnos, incluse de aquellos que en la
mediciones miciales, partian de un nivel menor respecto a el grupo sin apoyo familiar.

Existen diversos niveles de avances. sin embargo podemos conchuir que todos los alumnos/as han mejorado sus
punmaciones en ambas dreas, pero siendo determinante en alpunos casos el apovo fmiliar. Un fctor no menos
importante, es que los propios alumnosias identifican v visualizan su evolucion en determinadas dreas como la
comprensidn, expresion, velocidad, s1e.

En relacion 2] rol asumido por los alumnes <n ¢l aule v los resultados obtenidos, se denotan semejanzas en ¢l
nivel general del grupo. todes 1o alumnos avanzan, sin embargo en algunos casos los totores, superan 4 sus
compaiieros tutorados, especificamente en comprensidn lectora. Creemos que los resultados de velocidad lectora,
también nos aportan un indicador importante, ya que nos permiten contrastar resultados, en ésta drea los uorados
llevan ventaja por sohee sus compafieros mitores. Parece gue en ambos casos, igualmente juega un papel l2
implicacion familiar ¥ 1a coordinacion entre jos contenidos que se trabajan ¢n el aula v que sc refierzan el hogar.
Investigaciones sobre este tenm (Mariinez, 2004; Méiquez, Rodriguez v Rodrigo, 2004), confirman que la eficscia de
los aprendizajes, proviens no solo del apovo que los alumnos reciben de los profesores y de las familias, sino sobre
todo de la continuidad que perciben enire los objetivos educativos propuestos en el contexto escolar y familiar,

Firalmente, un factor presente 25 la atencion a los alumnos con mis necesidades de apoyo, Crefmos relevanie ¥
coherente contemplario ¢n nuestro estudio, ya que a panir de esta expericncia podemos ir mejorande las acciones e
implementaciones en practiicas educativas innovadoras de uprendizaje cooperativo, Claramente creemos que hay una
repercusidn en el apovo familiar que reciben estos slumnos v el logro de nuevos aprendizajes.
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